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 ست؟ا «جدید» یچه چيز جدید ۀدر فلسف

 يا،
ها اکنون دست در کار ساختن آن  که ما انسان یخداوند تا جهان آفريدۀجهان  از

 هستيم.

 هیوبرتوس فرامریهنوشتۀ 
 ترجمۀ محمدسعید حنایی کاشانی

 

 بزرگ یدگرگون

پيش از  ۀانتقال از بوزين ۀدوردگرگونی بزرگ . نخستين مبري به سر میبزرگ موقعيت نوع بشر  یاين لحظه ما در سومين دگرگون در
سال قبل از  ۰۰۲۲۲حدود  یاز زمان ،فرهنگ :که زبان و هنر و دين، يا در يک کلام یهنگام یانسان بود، يعن راستينانسان به وجود 

 به رشد کرد.آغاز ميلاد مسيح 

                                                           
  ای است از: اين مقاله ترجمه 

Hubertus Fremerey, “What is ‘Modern’ in Modern ‎Philosophy?‎”, in philosophypathways, Issue number 84, 16th May 2004. 
از آن  ای هخودم نسخها برای دانشجويان ترجمه کرده بودم، اما شفاهی و  اين مقاله را هفت هشت سال پيش از  تارنمايی فلسفی برداشته بودم و همان سال
 اش را بدهم! يابم که نشانی کنم متن انگليسی آن را در اينترنت نمی نداشتم. اما امسال آن را نوشتاری ترجمه و کار کردم و اکنون که جست و جو می

 کنم! دايا پسرزده بودم اما نتوانسته بودم آن ر تيسا نيبه ا نکهيفرستاد، با ا ميمقاله را برا نيا نکيلطف کرد و ل دهيناد یپ ن: دوست
 

http://www.philosophypathways.com/newsletter/issue84.htm
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ق م،  ۰۲۲حدود  یزمان ناميد:  («یعصر محور»/Axial Age) ”Achsenzeit“ بود که ياسپرس یبزرگ آن چيز یدگرگون دومين
 یويژگ 1اسرائيل و يونان و هند و چين پديد آمد. ميان قوم بنیدر  خداشناختیو  یبزرگ فلسف یها که نخستين نظام یهنگام یيعن

و  یشخصاجتماعی و خاص به اخلاق  یا و علاقه عامطور  به فلسفه و علم به یشناخت ها نخستين رويکرد روش نظام آنمشترک 
در همين  ندپايداردارای به هم پيوستگی  ی کهو دين یبزرگ فلسف یها نظام ۀو وجدان بود. همآدمی  يشتنو خو یشخصيت انسان

 ند.ه بودقرن ششم ق م شکل گرفت
کرد و هم اکنون « برخاستن»به آغاز در اروپا ميلادی  ۰۵۰۲از حدود  —مربوط به خود ما  یدگرگون —بزرگ  یدگرگون سومين

 یبه رغم خواست و مقاومت آنها. اين دگرگون یا تا اندازه یديگر آسيا و افريقاست، حت یها فرهنگ ۀهم در حال دگرگون کردن
است و از اين  ۀ شخصیکه سرعت تغيير در آن بسيار کند است و طرفدار تجرب ،است یو کشاورز جديدپيش از  یا انتقال از جامعه

ير، که از قدرت ابتکار و در حال تغيسرعت  به یفرهنگ یو دارا یو صنعت جديد یا به جامعه کند، یم یطرفدار یرو از کهنسال
 .گذارد یارزش م یرا بيش از کهنسال یو از اين رو جوان کند یم یطرفدار یاختراع جسورانه و کارآفرين

 دهد؟ یپاسخ م« بزرگ یدگرگون»چگونه به اين  فلسفه

آن بينگارد. البته  یها بزرگ و چالش یبه اين سومين دگرگون ید را پاسخبه بع یاز زمان روشنگر ۀ جديدفلسف کوشد یمقاله م اين
که  کنند یبحث م یو متفکران مهم« مکاتب انديشه»که از  یا فلسفه یها در اين باره وجود دارد، تاريخ یبسيار ۀفلسف یها تاريخ

روسويی، هگل و هگليان چپ و راست،  کانت و فلسفۀ کانتی، روسو و فلسفۀ کتاب آمده است: «فهرست مندرجات»شان در  نام
مارکس و مکاتب مارکسيستی، کنت و پوزيتيويسم، فرويد و بسياری مکاتب برگرفته از کار او، پراگماتيسم امريکايی، پوزيتيويسم 

من به  ساختارگرايی و غيره و غيره... اما -از  -و حلقۀ وين، فلسفۀ علم، فلسفۀ زبان، وجودگرايی، ساختارگرايی، بعد  منطقی
 شوم، چون در جايی ديگر از همۀ اينها چندانکه بايد بحث شده است. بحث از اينها وارد نمی

اهميت »و دربارۀ « اهميت پيشرفت»انداز تاريخی جهان، دربارۀ  در چشم« انسان جديد»                                  انديشۀ واقعا  عميقی دربارۀ موقعيت 
توان در يک پرسش دهشتناک خلاصه کرد: اگر قادر  ی عميقتر را میها وجود داشته است. اين دلواپسی« بينی فناورانۀ جديد جهان

خوانم.  می« 2پرسش از يوتوپيا»؟ اين همان چيزی است که من ما از او چه بايد بخواهیممطلقی سه آرزوی ما را برآورده کند، 
 انگاشت.  از يوتوپیا معنای پرسشتوان تلاشی بزرگ برای فهم  تمامی تاريخ فلسفۀ جديد از زمان روسو و کانت را می

                                                           
1
 م.—برد، اما نويسنده در اينجا نام ايران را از قلم انداخته است.  ياسپرس از ايران و آيين زرتشت نيز نام می 
2 Utopia تامس مور در سال  اصطلاح را سر  نياست. ا ،یسهرورد  ريبه تعب« ناکجاآباد» اي ،«کجا چيه» یاللفظ تحت یبه معنا یوناني یا . کلمه
رو  نيدر حد کمال است و از ا زيهمه چ است که در آن  یشهر اي« آرمانشهر»کلمه اشاره به  نيکتابش به کار برد. مقصود از ا ینيعنوان لات یبرا ۰۰۰۱

  م. —است.  یمطلوب و خواستن
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خواهد بود؟ اگر شما به کودکی برآورده شدن سه آرزو را پيشنهاد دهيد، بايد آماده باشيد تا « دهشتناک»اما چرا اين پرسش 
ز ديگه مدرسه نرم، هميشه شيرينی و شکلات رو مي»اند رد کنيد.  دست کم دوتا از آنها را اگرنه سه تا از آنها را با اين عنوان که ياوه

 دانيم که آرزوهای ما دارای کيفيتی بهترند؟ اما ما از کجا می« باشه، يه عالمه پول و هرروز بريم تفريح!
بسياری از متفکران عصر جديد نگران »... نويسد،  تخيلی می -های علمی  های داستان«3ديستوپيا»ای دربارۀ  چنانکه نويسنده

تواند ... )به معنای خاص اين لفظ( به  اند که يوتوپيا خود می ، بلکه نگران اين بودهاند که يوتوپيا را نتوان تحقق بخشيد اين نبوده
 آلدوس هاکسلی است.  جهان قشنگ و نودشمن تبديل شود. اين همان مضمون مشهور رمان 

سان در بستر بستی باشد، عقبگردی به آنچه مقصود بود ان تواند به معنای رسيدن به بن می« کامل»بنابراين رسيدن به جهانی 
تکامل يا در هر ارزيابی جدی فلسفی يا خداشناختی باشد. آيا مراد آن بود که او مشتری نمونه باشد يا جهانگردی شاد يا 

 خوشگذرانی سرمست از سرعت؟
نيز مراد بود باشد؟ با چه استدلالی؟ اين پرسش ذهن همۀ پس چه چيزی ديگری  —ها منفی است  اگر پاسخ به اين پرسش

کند، کسانی همچون نيچه و هايدگر و آلدوس هاکسلی و هربرت مارکوزه و بسياری  ن فرهنگی مدرنيته يا تجدد را مشغول میناقدا
بايد به معنايی اخلاقی  آيا نيک را در اينجا می —کنيم  بودن را تعريف می« نيک»ديگر، حتی کليساها: چگونه معنای انسانی 

و نه حتی در مرتبۀ  —پرسشی بسيار فلسفی است، نه تنها « پرسش از يوتوپيا»ن ترتيب انگاشت يا به معنايی مابعدطبيعی؟ بدي
 پرسش فنی محض.  —نخست 

ير فرمان خدا»  «نظام بزرگ قديم در ز

برای فهم اين پاسخ ما نخست بايد مسأله را بفهميم، يعنی، ما بايد اهميت فلسفی اين دگرگونی بزرگ را بفهميم. اين دگرگونی چه 
 دارد؟ معنايی

توان بدون نياز به هيچ جادويی با نيروهای ساده و  نشان داده بود که حرکات سيارات را می ۰۵۲۲نيوتن اندکی پيش از سال 
 4«خداشناسی طبيعی»های معتبر در همان مسير نسبت به زمين توضيح داد. در حالی که خود نيوتن همچنان در بستر  فرمول

                                                           
3 dystopia اگر «ايوتوپي یآنت»  و  «ايکاکوتوپ»دارد، مانند  یسيدر انگل زين یگريد یها که معادل« ناپسندشهر» یبه معنا یوناني یا شهي. از ر .

را  «یاسيس یها نظام» اي« دولتشهر»   نيترسناک و نامطلوب است. چن یبرخلاف آن شهر «ايستوپيد»و مطلوب باشد،  یآرمان یشهر «ايوتوپي»
 ،ی، آلدوس هاکسل«قشنگ و نو یايدن» زيبرجس، و ن یآنتون ،«یکوک پرتقال »و  ،ی، ملکوم بردبر«۱۰۰ تيفارنها»، ارول، و «۰۸۹۱»مانند  يیها رمان

  م. —اند.  کرده فيتوص یخوب به
 «یانيوح یخداشناس»  از آن  زيدر شناخت خداست. در تما یعاد ۀبر عقل و تجرب هيتک «یعيطب یخداشناس» اي  ‎“natural theology”‎ مرا د از  4

( revealed theology قرار دارد که مبتن )يیاستعلا یخداشناس»    زياست و ن ینيد ۀبر کتاب مقدس و انواع مختلف تجرب ی» ( transcendental 

theology م. —بر استدلال مقدم بر تجربه است.  ی( که مبتن  
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کرد، ديری نگذشت که مردمان به داشتن  همچون برهانی بر حکمت جاويد خداوند بحث می کرد و از قانون جاذبه استدلال می
از افق به بيرون هم به او نياز نبود « فرضيه»که ديگر حتی به عنوان « سازی کور ساعت»ها خشنود شدند و خدا را همچون  فرمول

 فرستادند. اما اين کار نتايجی در بر داشت.
زيست که خدا ساخته بود، نيازی نداشت به اين بينديشد که جهان چگونه بايد باشد. خدای  جهانی میمادام که انسان غربی در 
بسازد. اما اين انديشۀ لايبنيتس نخستين نشانۀ « بهترين جهان ممکن»دانست که جهان را چگونه  خالق با حکمت خودش می

                                                  بود: آيا خدا واقعا  آن را درست آفريد؟ آيا اصلا خدا « بوطدومين ه»بحران بود، چرا که شک به درون ذهن فيلسوفان خزيد. اين 
افيون »يا «( آيندۀ يک توهم»وجود دارد؟ آيا امکان دارد که او توهمی بزرگ و جمعی باشد، چنانکه فرويد گفته بود )مقايسه شود با: 

گرايی  طبيعت» ۰۵۰۲تا  ۰۱۰۲ود باشد به معنايی که فويرباخ و مارکس در نظر داشتند؟ برای اندک زمانی از حد« ها توده
اقدامی نوميدانه بود برای اجتناب از سقوط نظام قديم کائنات، بدين معنا که طبيعت در «( خداشناسی طبيعی»)يا « خداشناختی

 طوری که نيوتن نشان داده بود، سازگار ، به«قوانين طبيعت»کنندۀ  های رياضی توصيف مقام دومين تجلی خدا در خلقتش با فرمول
ای نوافلاطونی بود، برخاسته از  بود و از اين حيث به نظر آمد که اين توصيف تازه از طبيعت منافاتی با ايمان ندارد. اين باز فلسفه

دهندۀ طلوع رياضيات جديد نيز. اين بينش  ، از جمله کيمياگری و اختربينی، وليکن پرورش5تفکر رنسانس در ايتاليای قرن پانزدهم
و  ۰۵۲۲در حدود   6يعی بزرگ بشارت دکارت و اسپينوزا و لايبنيتس و نيوتن بود، و بشارت خداباوری غيردينیدر خصوص نظام طب

سبری )انسان دوست و مصلح اجتماعی انگليسی قرن نوزدهم(. حتی بشارت روسو و بشارت روشنگری اسکاتلندی                        بشارت شافت 
اند. حکمت خدا در طرز کار طبيعت نهفته است  ها احمق نيد. انسانبود: طبيعت را به حال خودش بگذاريد و در کارش مداخله مک

يبايی در مدح نظام بزرگ آفرينش خداوند دست به دست هم  و همه چيز را تا به آخر درست انجام می دهد. فضيلت، حواس و ز
 دادند.

 ۰۵۷۱از هم گسیختگی نظام بزرگ از حدود 

، نظام قديم زمينداری. البته، نظام طبيعت وجود داشت، و البته، نظام انسان وجود چيز فرو ريخت: خدا، کليسا ناگاه همه گاه به آن
اش در کنار هم نگه دارد. خدا غايب بود و برای طبيعت اهميتی  داشت، اما ديگر خدايی نبود که هردو آنها را در مقام آفرينش يگانه

                                                           
5  Quattrocento به کار  ايتاليرنسانس ا  يیقرن پانزدهم، و دوران شکوفا یعني، ۰۱۲۲اشاره به  یاست، اما برا« چهارصد» یبه معنا يیايتالي. در ا

  م.—. رود یم
6 Deism  . و  امبرانيارسال پ و  یبه وح یازياست و ن یجهان کاف ۀننديوجود خدا و آفر قيتصد یبرا یعيجهان طب ۀعقل و مشاهد نکهياعتقاد به ا

  م. —. ستين عيشرا
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رفت. انسان بر روی دوپای خودش ايستاده بود. اين برنامۀ کانت و  نداشت. نوع بشر راهش را يافته بود و همۀ راهش را به تنهايی می
 برنامۀ جنبش روشنگری بود. هنگامی که عدل الهی، دفاع از خدا، شکست خورد، عدل انسانی قدم به جايش گذاشته بود.

 اش را به عهده گرفته بود.  ريزی و انديشيدن انسان مسئوليت کردارها و برنامه
طور نمونه، تفکر افلاطونی يا مسيحی يا اسلامی، نظامی بزرگ را  يدن در دورۀ پيش از عصر جديد، چنانکه بهبه بيان ديگر: انديش

فهميم چه  های کودن نمی معنای زندگی بشر فرض کرد. حتی اگر ما انسان کننده و بی های نگران در پشت سر بسياری از تجربه
تا بر زنده و مرده حکم »آورد  هست، پس روز قيامت را خدا به وجود می« امتیروز قي»داند. و اگر  دهد، خدا می چيزی دارد رخ می

همچنان « حکمت خدا»وجود خواهد داشت. بنابراين « بهشت و زمين جديدی که خدا ساخته»گاه نعمت ابدی در  آن«. کند
و نخوت تباه نخواهد کرد؟ نه خدايی دانيم که انسان آيندۀ خودش را با حماقت  هست. اما اگر هيچ خدايی نيست، پس ما از کجا می

ها و خطاهای خودمان نجات دهد. اين  هست، و نه طبيعتی که ما را از نتايج حماقت« امدادگری غيبی»در پشت صحنه هست، نه 
 چيزی جديد بود.

سايش خاطری ها باز آ ها و رنج معناترين تراژدی نظری که پيش از عصر جديد وجود داشت اين امکان را داشت که حتی در بی
چه خودش به خودش  —گيرد  گذارد که گريبان او را می بدهد، و حال آنکه اين نظر جديد انسان را با همۀ مصائبی تک و تنها می

از خود همين چالش بود، از اين انديشه که به بلوغ رسيدن بايد مايۀ  —اگر بود  —تحميل کرده باشد و چه غير. بنابراين تسلايی 
 ( بگويد. ۰۵۹۱« )روشنگری چيست؟»ين همان سخنی بود که کانت کوشيد در جستار مشهورش دربارۀ مباهات باشد. ا
مقصود از درست انجام دادن »مسأله اين است: « کارها را چگونه درست انجام دهيم؟». مسأله اين نيست که نیستاين اخلاق 

 «ادۀ خوب از وسايل و غاياتی که در اختيار داريم؟مان چيست، يعنی، استف کارها چيست. مقصود از استفادۀ خوب از آزادی
و با اين کار  —بايد خودش را طرح و تعريف کند  —انسانی که ذاتش همان چيزی بود که نيچه دريافت  —انسان عصر جديد 

طور نمونه،  ، بهگويد چگونه کاری را به شيوۀ درست انجام دهيد است نيز تعريف کند. اخلاق تنها به شما می« درست»بايد آنچه را 
ای را دنبال کنيم. و  گويد چه آينده ای بسازيد و کجا. بنابراين، اخلاق به ما نمی گويد چه خانه ای بسازيد، اما به شما نمی چگونه خانه

م کند، من اين پرسش را که در خصوص آينده چه بايد بکني داند که چه کار دارد می                                         چون انسان خدا نيست، چون انسان واقعا  نمی
 پرسشی دهشتناک ناميدم.

 دو مرحلۀ از هم گسیختگی

از هم گسيختگی نظام قديم در دو مرحله يا  دو چرخش انجام شد. در روزگار روسو و کانت آن چيزی وجود داشته است که من آن 
ای نبود که کليساها آن  شده نامم: از آنجا که ديگر هيچ حقيقت موثق و پذيرفته ( می”the subjectivist turn“« )گرا چرخش فاعل»را 
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قديم آن را رهبری کنند، رويکرد جديد به حقيقت معتبر رويکردی دموکراتيک بود.  7پيکر  را ارائه کنند و شاهان و اميران دولت يک
ن مقدمات آن را فراهم کردند، نظام اجتماعی  از نظر روسو و کانت، نظری که آراء هابز و لاک و حتی آراء لوتر سياسی نظام  -                                                و کالو 

استوار سنتی زمينداری نيست که خدا يا طبيعت آن را بنيان نهاده باشد، بلکه هر نظام سياسی بايد مبتنی بر توافق شخصی افراد 
م در جمع مخاطبان گويند و از مدعای خودشان در پي انديشند و سخن می آزادی باشد که از جانب خودشان می                                شگاه عقل، مجس 

با اين اصل از بخش « ها بعد از جنبش لوتری»و کانت و هگل « بعد از جنبش کالون»کنند. روسوی  ديگر، دفاع می« افراد عاقل»
ن معنا بود. مذهب پروتستان بدي« گرا فاعل»شده  ای که به معنای اشاره زيادی از انديشۀ دموکراتيک عصر جديد دفاع کردند، انديشه

 بود و حال آنکه مذهب کاتوليک چنين نبود و دو دستی به مرجعيت و نظام قديم چسبيده بود.« جديد»
 constructivist« )گرا چرخش برساخت»ای که من آن را  اتفاق افتاد، مرحله ۰۸۲۲و دومين مرحلۀ از هم گسيختگی در حدود 

turnسابق جامعه را در مقام نظامی منعکس کرد که کليسا « نظام عينی»گسيختگی گرا از هم  نامم. در حالی که چرخش فاعل ( می
را نيز در مقام « امر طبيعی»گرا به راه افراط رفت و حتی مفهوم  کرد، چرخش برساخت پيکری آن را نمايندگی می و دولت يک

 معنا کنار گذاشت. مفهومی منسوخ و بی
طور طبيعی  به»و « ساختۀ طبيعت»شود که  آن چيزهايی را شامل می« طبيعی بودن»مگر چه اتفاقی افتاده است؟ مفهوم 

مانند « برساخته از اجزاء»و « اند                   اشياء  ساختۀ انسان»در برابر آن قرار گرفت  ۰۸۲۲است. مفهوم جديدی که از حدود « روييده
يی در مقايسه با معبد يا کليسای «اه اتاقک»تواند يک ايستگاه فضايی جديد ساخته از  گرايی می ماشين است. نمودگار برساخت

 ها باشد. يا حتی درختی روييده از بذرها و ريشه« ها ساخته از شالوده»جامع 
از اصوات، از رنگها و  —کردند « برساخته شدن از اجزاء»به  آغاز ۰۸۲۲به همين سان موسيقی و هنر و ادبيات از حدود 

که همچون کولاژ يا آميزشی در «( جريان سيال ذهن)»ی، افکار، و خاطرات های آن های احساس الگوها، از خرده ريزها و جرقه
به  —استواری تعريف شد  که در روزگار گوته به —شوند. حتی شخصيت  يک موسيقی يا تصوير يا رمان در کنار هم گذاشته می

در کنار « خواست بودن»رت با نوعی ند ای تغيير کرد که به های زندگينامه ای گردآمده از خصايص متضاد و ترک«تکه شخصيت چل»
همچون خدا خواسته است آن چيز »باقی نماند. اين استدلال که چيزی « طبيعت حقيقی»شد. ديگر چيزی مانند  هم نگه داشته می

روز و حتی ام —شد. البته اين برای بسياری از مردم چيزی تکاندهنده بود  استهزاء می« ايدئولوژيکی»منزلۀ سخنی  به« چنين باشد
 چنين است.نيز 

چنانکه انتظار رفته بود در فلسفه نيز هنگامی رخ داد که هوسرل کوشيد از همه يا اکثر مفاهيم « گرا چرخش برساخت»اين 
اش بازگردد. او نيز کوشيد جهان را از نو بسازد. اما  در پديدارشناسی« تجربۀ آغازين»خلاص شود و به « طبيعی»فلسفی 

                                                           
7 corporative state اي «یکريپ کي» یکه بر مبنا يیها . اشاره است به دولت  ‎“Corporatism”‎  یسازمانده  «یکريپ کي»اند. در  به وجود آمده 

(  corpus ) یبدن آدم اي کريجامعه همچون پ اساس که  نيواحد بدهند، بر ا یکريپ ليمختلف جامعه تشک یها است که گروه یا گونه به یو اجتماع یاسيس
  م.   —اند.  به حساب آورده یکريپ کي یها دولت ۀزمر را از  تلريو ه ینيموسول یستيفاش یها نظام ديجد ۀانداموار است. در دور یموجود
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و هايدگر از رويکردهايی متفاوت نيز همين کار را کردند. آنان همگی همين پرسش را مطرح کردند:  ويتگنشتاين و حلقۀ وين
مان از "شخص" و  مان" و مفاهيم توانيم ساختن "جهان ها و "امور واقع" مقدماتی که ما سپس از آنها می چيستند آن نخستين داده»

های سنتی نباشد،  برداشت تواند چيزی بيش از پيش ناميم می می« دن اشياءراه طبيعی دي»آنچه ما « "جامعه" را از نو آغاز کنيم؟
 نوعی فريب و توهم جمعی.

بينيم: از مذهب پروتستان تا مونتنی و دکارت و پاسکال تا روسو و کانت و تا هوسرل و  ای عجيب می بدين سان است که ناسازه
را شاهديم، « از جمله انسان —نظام بزرگ کائنات »ی از انديشۀ هايدگر و ويتگنشتاين ما در تاريخ غربی تفکر گسستی تدريج

نظامی که ارسطو و توماس اين جهان را با آن توصيف کرده بودند، و حتی اسپينوزا و هگل و شلينگ کوشيدند از آن با حمايت از 
 imperium and« )روحانيتشاهنشاهی/امپراتوری و »گوته دفاع کنند. سرانجام ديگر چيزی باقی نمانده بود: نه خدا، نه 

sacerdotium ها و  به ويرانه« زيستيم جهانی بود که در آن می»(، نه نظام طبيعی کائنات، نه حتی خود کائنات. آنچه تا پيش از اين
تن ها و حتی زباله تنزل کرده بود. اما اين سقوط بزرگ در همان حال راه را برای نوآوری خلاق و نبوغ انسان برای ساخ تکه سنگ

 خانه و شهر جديد برای خودش گشود. اين وضعيت جديد است.

 ساختن خانۀ جديد بشر

های معاصر هگل و گوته نيز معلوم بود: در حالی که  دوسويۀ مثبت و منفی موقعيت انسان در عصر جديد حتی برای رومانتيک
می گريختند و به رؤياهای احيای دولت يک ی و کليساهای جامع و قصرهای آن، يا کوشيدند پيکر                                                                    برخی از آنها به آغوش کليسای ر 

های جديد انسان  خدايی بچسبند، برخی ديگر آغاز به ديدن هنرمند خلاق و مهندس در مقام اسوه و همه« مام طبيعت»دو دستی به 
 او را تحسين کرده بود. ۰۵۵۲کردند که در کسوت پرومتئوس درآمده بود و گوته در دهۀ 

ان قديم فرو ريخت، جهان قديم از پيش در حال ساخته شدن بود. اين نگرش مارکسيسم و ليبراليسم بدين سان در حالی که جه
های متفاوت بود که اسپنسر و نيچه و ديويی و ديگران پيشنهاد کردند. همگی آنها از  در خوانش« داروينيسم فلسفی»و نگرش 

مانند باشد روی آوردند. اما اين البته « به بهترين منفعت بشر»يد به پرسيدن آنچه با« هست»زمان  پرسيدن آنچه جهان به معنايی بی
                                                                در مرتبۀ نخست پرسشی علمی نيست، بلکه ذاتا  پرسشی مابعدطبيعی است.

و انسان هزاران هزار سال در آن رشد کرد اکنون ترک شده بود « ای که خدا و طبيعت بنا کردند آن خانه»مسأله فقط اين نبود که 
انسانی که »تر آغاز به تحقق کرد: اينکه حتی  داد. امکانی ديگر و هرچه بيشتر عجيب« ای ساختۀ خود انسان خانه»و جايش را به 

حاکی از  —بدهد. اين امکان « انسانی که به دست خود انسان ساخته شود»بايد جای خود را به  می« خدا آفريد و طبيعت ساخت
 ای جديد دربارۀ خود انسان را ضروری ساخت. بار ديگر مابعدالطبيعه —ک های امروز در مهندسی ژنتيک و الکتروني پيشرفت
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جديد ببينيم: « مصنوعی»قديم را در مقايسه با مابعدالطبيعۀ « طبيعی»ما بايد در اينجا تفاوت بسيار واضح مابعدالطبيعۀ 
ناميد، و اين آن نقشۀ ساختمانی بود « ندای که خدا و طبيعت ساخت نقشۀ ساختمانی خانه»توان  قديم را می« طبيعی»مابعدالطبيعۀ 

ترک شده بود « ای که خدا و طبيعت ساختند اين خانه»که ارسطو و توماس و اسپينوزا و حتی هگل خواستند بفهمند. اما از آنجا که 
استدلال  ارزش شده است. با اين اين نقشۀ ساختمانی به هر حال بی —گردد                                         و احتمالا  انسان ديگر هرگز به آن باز نمی —

ای که به  ای ساختمانی برای خانه هستيم، نقشه« جديد»ای  مرده است. اما اکنون ما نيازمند مابعدالطبيعه« قديم»مابعدالطبيعۀ 
 ، نيز هستيم.«ابرانسان»ای برای ساختن  انسان جديد،  دست خودمان ساخته شود. و ما نيازمند نقشه

 های يوتوپیا ناسازه

داشت: اميد به اينکه عصر روشنگری با کمک علم و فناوری قسمت بشر از زندگی را بهبود بخشد. البته نخست اميدی بزرگ وجود 
جديد در روزگار کانت و گوته « کشورهای صنعتی غربی»در « سطح مطلوب زندگی»اين اميد تا اندازۀ بسياری محقق شده است. 

 تصورناپذير بود. ۰۹۲۲در حدود 
ای، از هم  های بزرگ نيز وجود داشت: دو جنگ جهانی، جنگ سرد و بمب هسته ی نوميدها و  اما سپس عللی برای ترس

در آيندۀ نزديک که جمعيت جهان را در طی قرن « انفجار جمعيت»بوم محلی و جهانی، به علت  های زيست پاشيدن محتمل نظام
 ميليارد نفر در زمان کنونی رساند. ۱ز به بيش ا ۰۸۲۲بيستم چهاربرابر کرد و از چيزی حدود يک ميليارد و نيم در سال 

در جهان غرب وجود داشت، « دوست شکاکان انسان»برضد « سالار بينان فن خوش»نبرد پايدار  ۰۵۰۲از همان ابتدای حدود 
 ها و ليبراليسم و نبرد پايدار سوسياليسم در مقياس جهانی ادامه دارد.« برخورد فرهنگ»های مختلف  نبردی که اکنون به صورت

قسمت بشر از زندگی را با کمک علم و فناوری بهبود »کوشند  اند، هردو می «روشنگری»وجود داشته است که هردو فرزند مشروع 
ها به طرفداری  های روشنگری و تجدد يا مدرنيته و استدلال ، اما البته با پيروی از راهبردهای متفاوت. اين اميدها و ترس«بخشند

 های فلسفی داغ از زمان روسو و کانت بوده است. ها از مباحث اصلی بحث کاری ها و محافظه يسمها و ليبرال از سوسياليسم
طبيعت ناسازوارش بوده است: اکثر مسائل جديد نتايج دقيق « بهبودها با کمک علم و فناوری»يکی از مسائل بزرگ اين طرح 

ات خوب»همان بهبودهای حاصل از  نتيجۀ پنج برابر « شناختی بوم برخورد زيست»انداز  اين چشمهای آنهايند. بنابر و موفقيت«          ني 
ميليارد نفر در زمان  ۱شدن جمعيت جهان از روزگار کانت، از حدود يک ميليارد و دويست ميليون نفر و سپس رسيدن به بيش از 

ات خوب و پيشرفت در نت« انفجار جمعيت»است. اما اين  ۰۲۰۲ميليارد نفر در سال  ۰۲تا  ۸                         کنونی و احتمالا  رسيدن به                            يجۀ ني 
ديگری است که « پيشرفت»های جديد دوران ما نتايج طول عمر است و اين خود باز  پزشکی و تغذيه است. بسياری از بيماری

ات خوب است. بدين طريق به نظر می آورد، درست مانند اژدهای  آيد که حل هر مسأله مسائلی جديد به وجود می                                        حاصل ني 
 های پيشرفت چندتايی هست. گونه ناسازه رويد. از اين سرش را قطع کنی باز سری ديگر به جای آن میای که هر  افسانه
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ی «بهبودها»                                                               ها ناراحتی روزافزون از خود مفهوم پيشرفت است: در حالی که يقينا   البته بزرگترين ناسازه از ميان همۀ اين ناسازه
طور کلی روزگار زندگی خوب بنامند ترديد  مستقيم پرسيده شود در اينکه روزگار ما را بهطور  بسياری وجود دارند، اگر از اکثر افراد به

اند روزگار ما را روزگار خوبی «ناقدان فرهنگی»                                                                         کنند. و يقينا  کسانی مانند نيچه يا هايدگر يا مارکوزه و آدورنو که از زمرۀ  می
 چنين باشد.دانند. بنابراين ما بايد بپرسيم که چرا وضع بايد اين  نمی

 «نظامی فرهنگی و جديد و ساختۀ دست انسان»در پی 

های بشری و  ها و جامعه ترين انديشه برای تحقق بينش روشنگری را سن سيمون، فوريه و کنت پيشنهاد کردند: مطالعۀ انسان طبيعی
کنيد. مارکس و دورکهايم و وبر  عه میکه حرکات سيارات يا رفتار گياهان و حيوانات را مطال« پوزيتيويستی»نهادها به همان شيوۀ 

شناسان و فيلسوفان سياسی و اقتصاددانان از حدود                                                        شناس کوشيدند دقيقا  همين کار را بکنند، و مورخان و مردم در مقام جامعه
يزز هردو ای بود که مارکس و م آن برنامه« تحليل کنيد! —موعظه نکنيد »اواسط قرن نوزدهم تا امروز همين کار را نيز کردند: 

 بست است. چرا؟   توانستند به آن متعهد باشند. اما پوزيتيويسم بن می
« بوم طبيعی»ها در هيچ  دهد. انسان کنند که غرايزيشان به آنها دستور می ای رفتار می شان به شيوه«بوم طبيعی»حيوانات در 

توان  که آنها را می —های مادی و غيرمادی  بوم —کنند  زندگی می« های مصنوعی بوم»شمار  کنند بلکه در بی زندگی نمی
است. بدين معنا تاريخ « جهان»از اين قبيل است، يا به تعبير ديگر، يک « بومی غيرمادی»ناميد. هر دين يا فلسفه « فرهنگ»

ست. «هاهای مختلف ديدن چيز نحوه»نيست بلکه تاريخ « پيشرفت»ها متفاوت با تاريخ هنرها نيست: اين تاريخ  اديان و فلسفه
سالارانه است. اما تصور غذاشناس و  سالارانه و ديوان گرايی همواره ختم شدن به تجويزهای فن خطر بزرگ پوزيتيويسم و علم

« زندگی خوب»واحدی از « فنی»يا « علمی»متفاوت است با تصور متخصص تغذيه. هيچ مفهوم « خوب خوردن»شناس از  شراب
 وجود ندارد.« آشپزی خوب»يا « ادبيات خوب»يا « هنر خوب»واحدی از « فنی»يا « میعل»وجود ندارد، همان طور که مفهوم 

شود: مهندس ساختمان معمار نيست.  رفتن بدفهميی است که از يک به هم آميختگی ناشی می« علمی»ای  از پی فلسفه
ای طراحی  ر گيرد. اما معمار بايد خانهمهندس ساختمان بايد علوم کاربردی آمار و تحليل فشار و مقاومت مصالح و غيره را به کا

مهندس »ای کاملا متفاوت است. همين امر در خصوص فلسفه نيز مصداق دارد. فيلسوف تحليلی بدين معنا  کند و اين وظيفه
ا بر سر های فلسفی م گيرد تا مانع از فرور ريختن خانه را به کار می« و مقاومت مصالح 8ساختمانی است که علوم آمار و تحليل فشار

                                                           
8 stress-analysis م. —. شود یبه او وارد م يیرويکه ن یدر هنگام د،يآ یسخت به وجود م یکه در جسم يیفشارها نيي. تع  
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انگيز زندگی کنيم و نه در  های شگفت خواهيم در ساختمان کند. ما همچنان می ارزش نمی ساکنانش شود. اما اين کار معماران را بی
 ها. های دولتی و آشيانه های يک شکل خانه مستطيل

های بزرگ جمعی برای  وب چالششوند که انسان خوب و جامعۀ خ بنابراين وقتی نيچه و هايدگر و ويتگنشتاين به ما يادآور می
سالار صرف بتواند آن را تصور کند، آنان پاسخ درست به چالش  سالار يا ديوان اند و بسيار فراتر از آن که هر فن ذهن خلاق انسان

شتی تکه م مدرنيته يا تجدد را مطرح کردند، يعنی پاسخ به اين مسأله که به جای آنچه بعد از نظام قديم خدا و شاهان و طبيعت به
 ها را بالا بزنيد! سالاران به اين کار هجوم ببرند و خودتان دست سالاران و ديوان سنگ فرو افتاد چه بايد ساخت: اجازه ندهيد فن

 برای ساختن خانه لازم است خواست ساختن آن را داشته باشید

اجتماعی و سياسی و اقتصادی را در نظر بايد نخست جنبۀ عملی مهندسی « ای جديد برای نوع بشر خانه»ما در هنگام ساختن 
 بگيريم. ما از معيارهای خوب زندگی شايسته برای هرکسی، از جمله صلح و حقوق بشر، دست نخواهيم کشيد.

بايد به ملاحظۀ جنبۀ بين شخصی محبت متقابل، يعنی پذيرش و حمايت به معنای مورد نظر بوبر و لويناس و ديگران،  سپس می
حيوانات اجتماعی هستيم و دوست داريم سخن بگوييم و نوازش کنيم و نوازش شويم و با ديگر افراد دوست بپردازيم چون ما 

 گذارند. داشتنی معاشر باشيم و همواره احساس کنيم به ما احترام می
يبايیاند و در جست و جوی معنا  ها حيوانات معنوی ای معنوی نيز توجه کنيم، چون انسان                         و يقينا  ما بايد به جنبه اند  و بزرگی و ز

نيستند. چنانکه پيشتر گفته شد، آيندۀ نوع بشر چالشی مابعدطبيعی تنها در جست و جوی آسايش مادی مانند هرخوک يا گاوی و 
 سازيم. است و نه تنها چالشی فنی. ما برای گاوها آغل نمی

 اما چرا گاوی نباشیم که به چريدن در اينجا و در همین دم شاد است؟

ين خصيصۀ انسان ناخشنودی از وضع موجود است. بزرگترين دستاورد دين حفظ هموارۀ همين ناخشنودی است. اين همان بزرگتر
گوستين و حتی مارکس کوشيدند از آن بگذرند: بايد جهانی باشد که در آنجا چيزها آن چنان  چيزی است که افلاطون و سنت آ

کنون هستند. اين حتی همان چيزی بود که دن کيشوت و فاوست و هر انقلابی بزرگ باشند که بايد باشند و نه آن چنان که اينجا و ا
 را به حرکت درآورد. 

معنای اين سخن اين است: شما همواره نيازمند نوعی تنش هستيد، در پشت سر هر حرکت تاريخ ميدانی از اجبار يا زور است. 
ره بايد گرسنگی يا اراده يا ترس يا عشقی باشد. بنابراين افلاطون حق هيچ حرکتی نيست که نوعی اجبار يا زور سبب آن نباشد. هموا
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انگيزد. اگر  معتقد باشد که آدميان را به جست و جوی حقيقت و خير و آنچه زيباست يا عدالت برمی« عشق افلاطونی»داشت به 
 سازد.  ان را با حيوانات متفاوت میداشت. اين همان چيزی است که آدمي چنين عشقی نبود، اين چيزها برای آدميان اهميت نمی

« ناخشنودی از وضع موجود»سوسياليسم در اصل متفاوت نيست: نيروی به حرکت درآورنده در پشت سر سوسياليسم نيز 
است. اما نيروی به حرکت درآورنده در پشت سر ليبراليسم نيز همين است. ليبرال راستين صادقانه اميدوار است که با همۀ اين 

ی کوچک در اينجا و آنجا جهان سرانجام به جای بهتری تبديل شود. بدين سان است که سوسياليسم و ليبراليسم و دين بهبودها
ای بهتر برخوردار از  آينده —اند که در پشت افق منتظر است  و دارای ارزش بزرگ« متعالی»همگی در حال راندن مردمان با چيزی 

 يا خدا.« ثروت و عدالت»
                                                                                                   ن خان ۀ بزرگ آينده برای نوع بشر نيازمند صنعت و مهارت صنعتی بسيار و البته اختراعات جسورانه هستيد، و شما برای ساخت

و « ايمان، اميد، خيرخواهی»راند بايد  نيز نيازمند روح معمار پيشگام. اما آن نيرويی که تمامی اين مجاهدت را به پيش می
ای فنی نيست که بتوان آن را به عهدۀ مهندسان و مديران  سازی مسأله ين خانهناخشنودی از وضع موجود باشد. بدين معناست که ا

 گذاشت. و اين همان چيزی است که به فلسفۀ جديد مربوط است.                      


